





Maitre BORZAKIAN, avocat de la partie civile, en sa plaidoirie
Maitre MASANOVIC, avocat du prévenu, en sa plaidoirie
Le prévenu a eu la parole en dernier.

Monsieur le président a ensuite averti les parties que l'arrét serait prononcé a I’audience
du 01 JUIN 2015 conformément a "article 462 du code de procédure pénale.

DECISION

La Cour, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, jugeant publiquement, a rendu
l'arrét suivant :

LA PROCEDURE

Par arrét du 1 décembre 2014, le dossier a été renvoyé pour fixation au 19 janvier 2015
Par arrét du 19 janvier 2015, I’affaire a été renvoyée pour plaidoiries au 16 mars 2015,
contradictoirement pour le prévenu et son conseil

Pour I’audience du 16 mars 20135, la partie civile a été citée a personne, le 9 février 2015
L. arrét sera contradictoire.

LES FAITS :
Le 31 octobre 2013 lors d'une réunion du Comité Central d'Entreprise STERIA, a
Meudon La Forét, M L. tenait les propos suivants :

"Cela fait maintenant plusieurs mois que je subis des pressions de la part de la CFE
CGC ainsi que de la Direction suite & des demandes d'intervention, je suppose piloté par
le DSC de la CFE CGC (...)

En premier point, j'aimerais expliquer comment les élections de LILLE et peut-étre
d'ailleurs ont été falsifiées ; Monsieur LIENARD a exécuté plusieurs fraudes lors de ces
élections ce qui explique le taux élevé de participation et la suprématie de la liste CFE
CGC sur LILLE.

Monsieur LIENARD a fait une demande aupres des services des relations sociales de
voir la liste d'émargement des salariés de LILLE lors des premiéres élections, chose que
Monsieur Alexandre d'HAUTEVILLE a permis auprés de ces services ; Monsieur
LIENARD en a fait quelques plotos a l'aide de son téléphone puis a élaboré une liste de
salariés avec leurs matricules.

1l a ensuite récupéré les courriers regus par les salariés pour vote par correspondance,
document papier qui avait deux formes, cadre et non-cadre sur lequel il fallait remplir
le nom prénom et matricule. J'ai dii, pour frauder ce vote, réécupérer ces papiers aupreés
de Mathieu, Cathy, Freddy et moi-méme el de son cété Monsieur LIENARD en avait fait
de méme.

1l a suffi de mettre le nom et prénom du salarié a faire voter ainsi que son matricule qui
se trouve sur la liste élaborée par Monsieur LIENARD et enfin de signer (...).

J'ai aussi connaissance qu'une personne de la liste CFE CGC sur LILLE a récupéré les
codes d'accés de plusieurs salariés et il a voté en lieu et place de ces salariés sur le PC
dans l'urne de vote ; j'étais le président de ce vote et j'ai donc été témoin de tout cela.
(...)Mais la pression que je subis actuellement a des conséquences sur ma vie et ma santé
physique et morale et ne peux rester dans le silence."”

Par acte d'huissier du 24 janvier 2014, M L ~ faisait I'objet d'une citation
directe devant la juridiction de police de VANVES pour diffamation non publique, par
M LIENARD qui se constituait partie civile.
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LE JUGEMENT du tribunal de Police :

“Attendu ...qu'en [l'espéce, il ressort des déclarations litigieuses que les éléments
constitutifs de cette infraction sont parfaitement réunis : M L. Ta bien allégué
un fait précis, qui porte atteinte a l'honneur et a la considération, et imputable a une
personne déterminée ; Qu'en effet, M L “a d'une part soutenu avoir subi des
pressions de la part de M LIENARD et d'autre part affirmé que ce dernier avait organisé
des fraudes électorales lors d'élections du personnel en octobre 2010 ; Qu'il est certain
que de relles allégations qui plus est lors d'un comité central d'entreprise sont de nature
a porter atteinte a l'honneur et a la considération de M LIENARD, lequel est au moment
de la commission des faits, délégué syndical central ;

Atrendu en outre que le fait justificatif d'exception de vérité tel que prévu par l'article
35 de cette méme loi impose un formalisme précis, a savoir le respect d'un délai de 10
Jours aprés la signification de la citation, pour faire signifier au ministere public ou au
plaignant les faits desquels il entend prouver la vérité avec la copie des piéces ;

Qu'en l'espéce, ce formalisme n'a pas été respecté, de sorte que M L: " ne peut
s'en prévaloir ;
Que par ailleurs, les éléments exposés par M L ne sont pas suffisants pour

permettre d'établir sa bonne foi et ainsi renverser la présomplion d'intention coupable
inhérente a l'infraction de dzfjamanon

Que dés lors ML doit étre déclaré coupable des faits pour lesquels il a
compary’”

Personnalité : Le casier judiciaire du prévenu est vierge.

Al’audience de la cour, le prévenu a déclaré contester la culpabilité. Il avait dit la vérité.
M LIENARD, partie civile, a été entendu en ses déclarations.

Le conseil de la partie civile, a développé ses conclusions écrites, sollicitant la
confirmation du jugement, les sommes de 10.000 euros a titre de dommages et intéréts,
5.000 euros au titre de Iarticle 475-1 du code de procédure pénale.

La partie civile a également demandé a la cour d’ordonner I’affichage de I’arrét dans les
locaux du CET Nord, la publication, aux frais du prévenu, du dispositif de la décision
sur le site intrant du syndicat CFE CGC.

Le Ministére public n’avait pas d’observations.

Le conseil du prévenu, développant ses conclusions écrites, a sollicité la relaxe, M
L bénéficiant de |’excuse de bonne foi, et la condamnation de M LIENARD
au paiement de la somme de 3.000 euros sur le fondement de I’article 800-2 du code de
procédure pénale.

M L. _aeulaparole en dernier .

SUR L’ACTION PUBLIQUE :
M L. E  est poursuivi pour avoir a Meudon La Forét, le 31/10/2013,
commis l'infraction de diffamation non publique.

Les faits de diffamation non publique consistent, aux termes de l'article 29 de la loi du
29 juillet 1881, en "toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte a l'honneur
ou a la considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé".

- Sur les faits de diffamation

Le tribunal a considéré que les éléments de la diffamation étaient réunis, M L.

ayant bien allegue un fait précis, qui porte atteinte & 'honneur et 4 la considération, et
imputable & une personne déterminée ; Qu'en effet, M L. a d'une part soutenu
avoir subi des pressions de la part de M LIENARD et d'autre part affirmé que ce dernier
avait organisé des fraudes ¢lectorales Jors d'élections du personnel en octobre 2010.

La cour reléve que le passage litigieux des déclarations de M L. _ relatif aux
“pressions”, vise la CFE CGC et non M LIENARD, comme a pu le considérer le tribunal.
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